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HEIN OANKE V.

Frau MdB Lisa Paus.
Frau MdB Dr. Irene Mihalic
Frau MdB Canan Bayram
Herrn Senator Dr. Dirk Behrendt
Berlin, 24.11.2018

Bekampfung der Geldwasche im Immobiliensektor; Vorschlage von mafianeindanke e.V.

Sehr geehrte Abgeordnete,
sehr geehrter Herr Senator,

der Verein mafianeindanke begrifit es, dass sich Blndnis 90/Die Griinen dem Problem der
Geldwasche im Immaobiliensektor angenommen hat. Wir stimmen mit Blndnis 90/Die Griinen
Uberein, dass der Immobilienmarkt - neben dem Finanzsektor - besonders anfallig fir
Geldwaésche ist. Dies ist u. a. durch entsprechende Studien des Bundeskriminalamts (2012)%,
einer Studie von Prof. Bussmann im Auftrag des Bundesministeriums der Finanzen (2015)? und
einer Untersuchung der Financial Action Task Force (2007) hinreichend belegt.?

Wir stimmen Bundnis 90/die Griinen ebenfalls zu, dass Geldwésche im Immobiliensektor ein
grolRes gesellschaftliches Problem darstellt. Es ist in der Tat so, dass beziglich der
Mietensteigerungen bei  Wohnimmobilien in Ballungszentren, gerade in Berlin,
Immobilieninvestments, die mit Kapital illegaler Herkunft vorgenommen werden, die
Spekulation mit Wohnraum weiter anheizen und dabei bei Mieterh6hungen wie ein
Brandbeschleuniger wirken. Es gibt gesicherte Erkenntnisse daruber, dass illegales Kapital aus
Russland, der VR China und Italien in den Berliner Immobilienmarkt investiert wird.

Ihre auf lhrer Fachkonferenz am 5. Oktober 2018 in Berlin unterbreiteten Forderungen und
Gegenmalnahmen bedrfen allerdings der Erganzung. Notwendig sind angesichts der zu Tage

1Abrufbar unter:
https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/UnsereAufgaben/Deliktsbereiche/GeldwaescheFIU/fi
uFachstudieGeldwaeschelmmobiliensektor.html

Vgl. auch Bussmann, Geldwaschepravention im Markt (2018)

3 Abrufbar unter: http://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/reports/ML%20and%20TF%20through%20the%20Real%20Estate%20S
ector.pdf



getretenen hohen Risiken in erster Linie ad hoc-Handlungsschritte, die keinen Aufschub
zulassen und im Ubrigen, falls der politische Wille bei Bund und Léndern vorhanden ist,
kurzfristig zu realisieren sind.

Ihre Forderung nach einem zentralen Immobilienregister zur Abklarung der wahren
Immobilieneigentiimer unterstiitzen wir. Deren Implementierung benétigt allerdings, wenn sich
dafiir im Deutschen Bundestag Mehrheiten fénden, eine langere Vorlaufzeit, bis die
Grundbuchamter bei den Gerichten entsprechend operabel sind. Bereits die vollstdndige
Digitalisierung des Grundbuchs in Deutschland, die derzeit stattfindet, nimmt Jahre in
Anspruch. Sie ist bundesweit noch nicht zum Abschluss gebracht.

Angesichts des Ausmalies des Problems halten wir es fiir erforderlich, Sofortmaf3nahmen in
Angriff zu nehmen, die wie bei der geldwascherechtlichen Beaufsichtigung der Notare ohne
Gesetzesanderung sofort greifen wirden und die ohnehin, was die geldwéascherechtliche
Beaufsichtigung der Notare durch die Prasidenten der Landgerichte anbelangt, 1angst tberféllig
sind. Durch das Inkrafttreten des Geldwdaschebekampfungsergdnzungsgesetzes vom 13.8.2008
wurden die Prasidenten der Landgerichte als zustdndige Behorde fur die geldwéscherechtliche
Aufsicht (iber Notare bestimmt. Neben einer Vielzahl von Kompetenzen wurden sie auch mit
weit gefassten Priifungsrechten resp. Prufungspflichten bei Notaren ausgestattet, die jedoch
ausnahmslos seit dem Inkrafttreten des Gesetzes von den Présidenten der Landgerichte —
immerhin seit 10 Jahren - nicht wahrgenommen und von der Fachaufsicht bei den
Oberlandesgerichten bzw. dem Kammergericht auch nicht durchgesetzt worden sind. Daten der
Aufsichtsbehorden tber ihre Aufsichtstétigkeit nach § 51 Abs. 9 GwG, die erhoben werden
mussten, liegen deshalb nicht vor.

Ebenfalls ist es erforderlich, durch eine einfache Anderung des Beurkundungsgesetzes den
alten Rechtszustand, was die friher obligatorische Abwicklung der Kaufpreiszahlung tber
Notaranderkonten anbelangt, wieder herzustellen. Heute werden Grundstlicksgeschafte nicht
mehr (ber Notaranderkonten abgewickelt. Nur tber diese Bezahlmodi kann Transparenz der
Zahlungsstrome im Immobiliensektor durch Herstellung einer Papierspur hergestellt und
verhindert werden, dass anonyme Barzahlungen zwischen Verkaufer und Kéaufer beim Kauf
eines Grundstiicks, was gegenwartig nach der zitierten Studie von Prof. Bussmann und unseren
eigenen Erkenntnissen der Fall ist, immer stérker Platz greifen. Die Abklarung der
Zahlungsstrome bei der Kaufvertragsabwicklung durch Notare ist neben der Abklarung der
wirtschaftlich Berechtigten nach internationalen Erfahrungen (FATF) und selbst nach den
Anwendungsempfehlungen der Bundesnotarkammer* auch das wichtigste Erkenntnismittel ftr
Notare, auf auffallige bzw. verdachtige Geschafte zu stoflen und diese ggf. Uber eine

4 Abrufbar unter:

https://www.bnotk.de/_downloads/Anwendungsempfehlungen/Anwendungsempfehlungen_zum_Gel
dwaeschegesetz_BNotK.pdf



Verdachtsanzeige an die Financial Intelligence Unit (FIU) zu melden. Dieses Erkenntnismittel
wurde den Notaren durch das gednderte Beurkundungsgesetz aus der Hand genommen.

Durch Ihre Arbeit im Deutschen Bundestag ist Ihnen bekannt, dass sich die Politik ebenso wie
Aufsichtsbehorden und die nach dem GwG pflichtigen Unternehmen und Personen bei den
durch Gesetz oder Implementierung zu treffenden AbwehrmaRnahmen gegen Geldwésche auf
internationale Erfahrungen und — was Deutschland betrifft - auf Dunkelfeldstudien verlassen
mussen, weil es in Deutschland an belastbaren Daten fehlt. Dies ist ein spezifisches
deutsches Problem, das andere EU-La&nder in dieser Ausgepragtheit nicht kennen.
Verantwortlich hierfir ist u. a. die Fihrung der Strafverfolgungsstatistik in Deutschland, was
den Tatbestand der Geldwasche (§ 261 StGB) und die fir die Bekampfung der Organisierten
Kriminalitit zentrale Strafvorschrift ,,Kriminelle Vereinigungen® (§ 129 StGB) anbelangt. Die
Bundeslénder lehnen es bisher aus Kostengriinden ab, fiir belastbare Daten zu sorgen. Auch
hier sehen wir dringenden Anderungsbedarf bei der statistischen Erfassung der Bundeslander,
damit neue gesetzliche MaRnahmen in diesem Rechtsgebiet einschlielich der
Gewinnabschopfung nicht zu einem Blindflug werden und das Abwehrdispositiv gegen
Geldwasche gescharft und optimiert wird.

Wir wirden es begrifRen, wenn wir unsere \orschlage, die wir in der Anlage beifligen,
demnéchst in einem Gesprach mit Ihnen erdrtern konnten.

Mit freundlichen GrifRen

Michael Findeisen
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l. Vorschlag far eine konsequente Wahrnehmung
der geldwascherechtlichen Aufsichtsbefugnisse der Prasidentinnen
und Présidenten der Landgerichte Gber Notare

Die der Partei Bundnis90/Die Griinen angehdrenden Justizminister der Lander sollten die
Préasidenten der Landgerichte und Oberlandesgerichte ihres Bundeslandes zu einer
Besprechung mit dem Ziel einladen, Malinahmen und einen Zeitplan zur sofortigen Umsetzung
des Geldwaschegesetzes durch die Présidenten der Landgerichte gegeniber Notaren zu
vereinbaren.

Gem. 8 50 Nr. 5 GwG sind die Prasidenten der Landgerichte zustandige Behdrde flr die Notare
nach § 2 Absatz 1 Nummer 10 GwG. Zustandig ist der Préasident des Landgerichts, in dessen
Bezirk der Notar seinen Sitz hat (8 92 Nummer 1 Bundesnotarordnung).

Aus diversen Kleinen Anfragen der Fraktion die Linke und der Fraktion Blindnis 90/Griine im
Deutschen Bundestag ist ersichtlich, dass die Bundesregierung trotz Riickkoppelung bei den
Bundesléndern keinerlei Erkenntnisse dartiber besitzt ist, ob und welche Aufsichtsmanahmen
nach § 51GwG von den Landgerichtsprasidenten ergriffen wurden.

Auch von der Partei Bundnis 90/Die Grinen wird beklagt, dass das Meldeaufkommen von
Notaren in Deutschland (anders als in einigen anderen L&ndern in der EU) marginal ist. Im Jahr
2017 wurden von Notaren 5 Meldungen nach § 43 Abs. 2 GwG gegenuber der FIU erstattet,
von Banken mehr als 59.000.

Dies liegt weniger an der fur die Verpflichteten differierenden Rechtslage. Bei freien Berufen
kann nach EU-Recht die Schweigepflicht nur durchbrochen werden, wenn der Verpflichtete
Notar weil3, dass das Mandatsverhéltnis fiir Geldwéaschezwecke genutzt wird. Fir andere
Verpflichtete reichen hingegen Tatsachen, die auf Geldwésche hindeuten, fur das Entstehen der
Meldepflicht aus. Verantwortlich fiir das unzureichende Meldeaufkommen bei Notaren ist in
erster Linie jedoch die nicht vorhandene geldwéscherechtliche Aufsicht Giber Notare.

Nach dem GwG haben Notare wie andere Verpflichtete neben der Meldepflicht eine Vielzahl
von Sorgfalts- und Organisationspflichten zu erfillen. Die Erfullung dieses MaRnahmebdiindels
hat einen wichtigen praventiven Effekt. Fir Notare spielt insbesondere die Abklarung,
Identifizierung  und Dokumentierung  des  wirtschaftlich ~ Berechtigten  bei
Grundsttickskaufvertréagen eine zentrale Rolle. Diese Pflicht wird in der Praxis formal oder gar
nicht erfallt.

Die bei der geldwascherechtlichen Beaufsichtigung der Kreditinstitute und sonstigen
Finanzdienstleister gewonnene Erfahrung durch die Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) zeigt, dass nur durch eine konsequente Beaufsichtigung
der pflichtigen Unternehmen, vornehmlich durch Prifungen des Implementierungsstands vor
Ort (on site visits) und die buBgeldrechtliche bzw. strafrechtliche Sanktionierung von
VerstolRen, eine ordnungsgeméle Implementierung gewahrleistet wird. Eine blol3e
Sensibilisierung der Freien Berufe, wie von der Partei Blindnis 90/Die Grinen vorgeschlagen,
reicht nicht aus.



Gem. 8 51 Abs. 2 und 3 GwG konnen die Prasidenten und Prasidentinnen des Landgerichts bei
den verpflichteten Notaren Auskunfts- und Vorlegungsersuchen sowie Priufungen zur
Einhaltung der in diesem Gesetz festgelegten Anforderungen durchfiihren. Die Priifungen
konnen ohne besonderen Anlass erfolgen. Die Aufsichtsbehdrden besitzen hierfir wie
Finanzmarktaufseher schrankenlose Betretens- und Akteinsichtsrechte, die ein Staatsanwalt
nach der Strafprozessordnung nicht besitzt.

Die Senatoren und Justizminister sollten darauf dréngen, dass bei den Landgerichten
schnellstmoglich Prufungsteams gebildet werden und deren Mitglieder sich hierfiir das
erforderliche Wissen aneignen. Bis diese Teams operabel sind, sollten Wirtschaftsprufer mit
Prufungen beauftragt werden, falls diese die notwendige Expertise besitzen. Ein solches
Outsourcing der Prifungsaufgaben ist nach § 51 Abs. 3 GwG mdglich.

Neben diesen Prifungspflichten haben die Landgerichtsprasidenten eine Vielzahl von
Organisationspflichten nach dem GwG zu erfillen. In diesem Zusammenhang muss das Rad
nicht in jedem Landgericht neu erfunden werden. Die Justizministerien sollten bei der
Implementierung von Pflichten, die nur konzertiert in einem Bundesland oder zwischen den
Bundesléandern zu handhaben sind bzw. inhaltlich identisch umgesetzt werden kénnen, durch
die Einrichtung von Arbeitskreisen in den einzelnen Bundeslandern oder durch
Abstimmungen Uber die Justizministerkonferenz aus Grunden der Arbeitsbkonomie eng
zusammenarbeiten. Dies betrifft u.a:

Die statistische Erfassung und Dokumentation der Aufsichtstatigkeit (§ 50 Abs. 9 GwG),
die Operabilitat eines Whisleblower-Systems (§ 53 GwWG),

die Auswertung von Auskunfts- und Vorlegungsersuchen sowie Vor-Ort-Prifungen mit Blick
auf den Umsetzungsstand und Schwachstellen bei der Implementierung,

die Zusammenarbeit zwischen Aufsichtsbehdrden (§ 55 GwG),
die Ausarbeitung einheitlicher Standards fir interne SicherungsmaRnahmen (§ 6 GwWG),

die  Zuverfugungstellung  von  regelméBig  aktualisierten  Auslegungs-  und
Anwendungshinweisen fir die Umsetzung der Sorgfaltspflichten und der internen
SicherungsmalRnahmen nach den gesetzlichen Bestimmungen zur \erhinderung von
Geldwésche und von Terrorismusfinanzierung (8 51 Abs. 8 GwG).



I1. Vorschlag fur eine Anderung des Beurkundungsgesetzes e B

Die der Partei Bindnis90/Die Griinen angehérenden Justizminister der Lander sollten in der
Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister folgenden Worschlag flr eine
Gesetzesanderung einbringen:

Anderung des Beurkundungsgesetzes

Das Beurkundungsgesetz vom 28. August 1969 (BGBI. | S. 1513), das zuletzt durch Artikel 11
Absatz 14 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2745) geadndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. Inder Inhaltsubersicht werden im 6. Abschnitt (Verwahrung) in § 57 die Worter ,,Antrag

auf™ gestrichen:

2. 8§57 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden die Wérter ,,Antrag auf* gestrichen.

b) 8§57 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Der vereinbarte Kaufpreis fiir den Erwerb eines Grundstiicks ist vom K&ufer auf ein
Notaranderkonto im Zusammenhang mit der notariellen Beurkundung des Vertrages
iiber die Uberlassung und dem Erwerb eines Grundstiicks zu bezahlen und vom Notar
nach Erflllung der im Kaufvertrag getroffenen Bedingungen an den \erkaufer
weiterzuleiten.*

c) 857 Absatz. 2 Nr. 1wird wie folgt gefasst

» Soweit Geld nicht auf einem Notaranderkonto im Zusammenhang mit der notariellen
Beurkundung eines Vertrages uiber die Uberlassung und dem Erwerb eines Grundstiicks
entgegenzunehmen ist, darf der Notar Geld zur Verwahrung nur entgegennehmen, wenn

1. hierflr ein berechtigtes Sicherungsinteresse der am Verwahrungsgeschéft beteiligten

Personen besteht,

d) der bisherige Absatz 1 wird Absatz 3,



e) der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4,

f) der bisherige Absatz 4 wird Absatz. 5,

g) der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6.

Begrundung:

Das Notaranderkonto wird bei der Abwicklung von Immobilienverkaufvertragen in
Deutschland nur noch in Ausnahmeféllen genutzt. Die Nutzung von Notaranderkonten ist
aufgrund einer Gesetzesanderung durch das Dritte Gesetz zur Anderung der
Bundesnotarordnung und anderer Gesetze vom 30.8.1998 (BGBI. | S. 2585) zum
Auslaufmodell geworden. Das mit diesem Gesetz ebenfalls gednderte Beurkundungsgesetz
enthélt in 8 57 (8 54a aF) die fur die Einleitung des notariellen Verwahrungsverfahrens
erforderlichen Regelungen. Danach darf ein Notar ein Anderkonto nur noch einrichten, wenn

ein ,,berechtigtes Sicherungsinteresse* gegeben ist.

Dies bedeutet, dass selbst wenn die Vertragsparteien ein Notaranderkonto zur Abwicklung der
Kaufpreiszahlung wiinschen, sich der Notar dem Wunsch widersetzen muss, wenn er kein
besonderes Sicherungsinteresse erkennt.

Der Kaufpreis wird nach Erflllung der im Kaufvertrag getroffenen Bedingungen vom Kéufer
in der Praxis unmittelbar an den Verkaufer bezahlt. Eine Ubersicht liber die Zahlungsstréme
zwischen Kaufer und Verkéufer hat der Notar dadurch nicht mehr. In Zusammenhang mit der
gegenwartig  festzustellenden  Nutzung des  Uberhitzten  Immobilienmarkts  flr
Geldwaschezwecke ist die Verbannung der Zahlungsstrome in die Intransparenz dysfunktional
fiir die Verhinderung der Geldwaésche.

Der damalige Gesetzgeber hat bei der geschilderten Gesetzeséanderung die gewachsene Rolle
der freien Berufe bei der Verhinderung der Geldwasche im Zuge der Umsetzung der Dritten
und Vierten EU-Geldwascherichtlinie nicht Uberblicken kdnnen. Notare sind — neben Banken
— bei der Erkennung auffélliger Geschaftsbeziehungen durch den physischen
Mandantenkontakt und der Maglichkeit, aufféllige Zahlungsstrome mit groem Volumen, wie
sie im Zusammenhang mit Grundstickkaufen anfallen, zu erkennen, zur unverzichtbaren
zweiten Préaventionslinie geworden.



Uber das Notaranderkonto konnte ein Notar der Papierspur folgen und in Erfillung seiner
geldwascherechtlichen Pflichten die Geldstréme und die Herkunft der Gelder (z.B. aus sog.
Hochrisikolandern) analysieren. Die Analyse von Geldstrdmen zwischen Verkaufer und K&ufer
tragt maRgeblich  zum Erkennen von verdachtsrelevanten Sachverhalten bei.  Die
Bundesnotarkammer hat zur Ausfullung dieses Vakuums letztmals im Marz 2018 °
Anwendungsempfehlungen herausgegeben, die den Notaren als Hilfestellung und Leitfaden zur
Anwendung des Geldwaschegesetzes dienen sollen, aber nicht die obligatorischen
Anwendungsempfehlungen der zustandigen Aufsichtsbehorde ersetzen. Die dort genannten
geldwascherelevanten Indikatoren beziehen sich bezeichnenderweise zum groRen Teil auf
Zahlungsstrome tber Anderkonten, mithin auf Sachverhalte, die in der Praxis gar keine Rolle
mehr spielen.

Die Gesetzesénderung hat zusétzlich dazu beigetragen, dass es durchaus tblich geworden ist,
Grundstlcksk&ufe zwischen den Vertragsparteien bar abzuwickeln, ohne dass hiervon der Notar
Kenntnis erlangt. In Spanien war diese Methode lange eine der gebréuchlichsten Formen der
Geldwasche. Prof. Bussmann weist in seiner Studie (FuBnote 2) zutreffend darauf hin, dass
Geldwésche Uber Bartransaktionen eine der nach wie vor verbreitetsten Methoden auch bei
Freien Berufen ist. Vor dem Hintergrund, dass der Umlauf der von der Bundesbank emittierten
Euro-Banknoten in den letzten Jahren — aus Sicht der Bundesbank ,,nachfragegetrieben -
weiter stark gewachsen isté, hat hier der Gesetzgeber fir die Geldwéasche unbewuf3t Tlr und Tor
geoffnet. Dieses Wachstum beim Bargeldumlauf steht im Widerspruch zur Vereinfachung,
Verbilligung und Beschleunigung des nationalen und grenzlberschreitenden unbaren
Zahlungsverkehrs sowie der damit im Zusammenhang stehenden starken Zunahme der
Ausgabe und des Einsatzes unbarer Zahlungsprodukte wie Debit- und Kreditkarten in
Deutschland. Dieses Zahlungsmodi machen Barzahlungen (mit Ausnahme der Bezahlung von
Kleinbetrdgen in bar) im Alltag weitgehend obsolet. Der Umlauf der nur von der Bundesbank
in der Eurozone emittierten Banknoten betragt mit zunehmender Tendenz rund 570 Mrd. Euro,
ohne dass die Bundesbank belastbar belegen kann, wo sich diese Gelder befinden und fur
welche Zwecke diese Volumina gehortetet werden. Nach einer Studie von Europol spielt
Bargeld fiir Geldwéschezwecke nach wie vor eine zentrale Rolle.” Es ist Zeit, das Eintrittstor
fiir Geldwasche bei Grundstiicksk&ufen durch den Gesetzgeber wieder zu verschlielen.-

Shttps://www.bnotk.de/_downloads/Anwendungsempfehlungen/Anwendungsempfehlungen_zum_Geldwaesc
hegesetz_BNotK.pdf

6 Deutsche Bundesbank Monatsbericht Marz 2018, Seite 52

7 Europol ,,why is cash still king” (2015) abrufbar unter https://www.europol.europa.eu/publications-
documents/why-cash-still-king-strategic-report-use-of-cash-criminal-groups-facilitator-for-money-
laundering



Vorschlage zur Minimierung der Erkenntnisdefizite
Geldwasche und organisierter Kriminalitat

Eine Neujustierung der Strafverfolgungsstatistik durch die Justizminister des Bundes
und der Lander ist notig

I AUSGANGSLAGE

Die Antworten der Bundesregierung zu diversen Kleinen Anfragen jlngeren Datums der
Fraktionen von Bindnis 90/Die Griinen und der Fraktion Die Linke zu Geldwésche und
Organisierter Kriminalitdt in Deutschland (BT-Drs. 19/3801, BT-Drs. 19/3586, BT-Drs.
19/2449) bestatigen ein manifestes Erkenntnis- und Implementierungsproblem in diesem
Bereich.

1. NOTWENDIGE SCHRITTE

Eine wirksame Umsetzung der Vorschriften des Geldwéschegesetzes durch die verpflichteten
Institute und Unternehmen setzt eine flachendeckende Uberwachung durch die zustandigen
Aufsichtsbehorden voraus. Gleiches gilt — bei Staatsanwaltschaften und Gerichten - fir die
Verfolgung beider Straftatbestande. Eine verstérkte Rekrutierung, Schulung und das Vorhalten
qualifizierten Personals im notwendigen Umfang bei den Strafverfolgungsbehdrden in den
Landern oder der Financial Intelligence Unit bei der Generalzolldirektion des Bundes (88§ 28 ff.
GwG) bzw. bei den Aufsichtsbehérden beim Bund und den Léndern konnte das
Implementierungsproblem bei der Verhinderung und Bekdmpfung der Geldwasche sowie der
OK und bei der Abschdpfung illegaler Vermogensgegenstande durch politische Priorisierung
des Einsatzes von Haushaltsmitteln fur diesen Zweck und der Sicherstellung eines
ausreichenden Personalschlissels mittelfristig ohne Gesetzesanderungen deutlich minimieren.

Das Erkenntnisproblem lasst sich hingegen ohne inhaltliche Neujustierung und Erweiterung
der deutschen Strafverfolgungsstatistik® als eine der wichtigsten Erkenntnisquellen nicht
I6sen. Mit den Ergebnissen der Strafverfolgungsstatistik und ihres aktuellen Inhalts wird bisher
lediglich die formale Entscheidungspraxis der Strafgerichte abgebildet. Dies gilt auch flr die

8 Diese Statistik wird vom Statistischen Bundesamt herausgegeben und erfasst die gerichtlich
abgeurteilten Tatverdéchtigen. Abgeurteilte sind die Summe der Freigesprochenen, Verurteilten und
derjenigen Tatverddchtigen, deren Verfahren eingestellt wurden. Es werden alle Abgeurteilten erfasst,
die sich wegen Verbrechen oder Vergehen nach dem Strafgesetzbuch oder nach anderen Bundesgesetzen
bzw. wegen Vergehen nach Landesgesetzen verantworten mussten. Neben dem Grund der Aburteilung
und der Hauptstrafe werden auch Angaben zu Nebenstrafen, zur Untersuchungshaft und zu den
Vorverurteilungen erfasst Die von der Staatsanwaltschaft nach dem Opportunitéatsprinzip eingestellten
Félle werden nicht erfasst; bei tateinheitlicher oder tatmehrheitlicher Verurteilung wird nur das
schwerste Delikt erfasst.
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Delikte des § 261 StGB und § 129 StGB. Dieser diirre Datensatz hat in diesem Deliktsbereich
fiir Ermittlungsbehérden, die politischen Entscheidungstrager (Gesetzgeber, Bundesregierung,
Landerregierungen) und die Offentlichkeit keinerlei Erkenntniswert Giber die Entwicklung
beider Deliktsformen. Andere Statistiken wie etwa die Polizeiliche Kriminalstatistik® oder das
Bundeslagebild OK ™ kénnen dieses Manko nicht auffangen, da sie als Momentaufnahme
polizeilicher Erkenntnisse statistisch nicht belastbar sind und nicht den Anspruch haben, den
Ablauf eines Strafverfahrens in seiner Gesamtheit final zu beleuchten.

Das Erkenntnisproblem bei Vermdgensabschopfungen in Deutschland ist noch
gravierender. Was die Vermdgensabschopfung anbelangt, rdumt die Antwort der
Bundesregierung auf die Kleine Anfrage BT-Drucksache 19/3801 ein, dass ,,eine justizielle
Statistik weder auf Landes- noch auf Bundesebene* bestehe. Ausweislich der Antwort der
Bundesregierung auf die Kleine Anfrage BT-Drucksache 19/3586 erfassen die insoweit
einschldgigen, vom Statistischen Bundesamt j&hrlich herausgegebenen Statistiken der
Fachserie 10, ,,Staatsanwaltschaften* Reihe 2.6. und ,,Strafverfolgung® (Reihe 2.3.) ,.lediglich
die Anzahl der (eingeleiteten) MaRnahmen der Gewinnabschdpfung. Weitere Angaben hierzu,
insbesondere zum Erfolg der Gewinnabschdpfungsmalinahmen und zum Wert der

Gegenstinde, werden nicht gemacht.*

Ausweislich der Antwort der Berliner Senatsverwaltung fir Justiz und Verbraucherschutz auf
die Schriftliche Anfrage Drucksache 17/17250 vom 6.10.2015 zur Erhebung von statistischen
Daten Uber die Abschépfung von Vermdgenswerten bei den Staats-und Amtsanwaltschaften
erfolgt die Datenerhebung in Berlin auf der Grundlage einer im Ausschuss fur Justizstatistik
der Landesjustizverwaltungen bundesweit abgestimmten und von den Landern erlassenen
Anordnung.

Auf  Grundlage dieser bundesweit abgestimmten Anordnung unterscheide die
Staatsanwaltschaft in ihrer Statistik nicht nach Deliktsgruppen oder Zugehorigkeit zur

Die Polizeiliche Kriminalstatistik wird jahrlich vom Bundeskriminalamt auf der Grundlage der von den
16 Landeskriminalamtern gelieferten Landesdaten erstellt. Sie enthélt die der Polizei bekannt
gewordenen rechtswidrigen Straftaten einschlieRlich der mit Strafe bedrohten Versuche, die Anzahl der
ermittelten Tatverdachtigen und eine Reihe weiterer Angaben zu Fallen, Opfern oder Tatverdachtigen.
Nicht enthalten sind Staatsschutzdelikte, Verkehrsdelikte, Steuerdelikte und Straftaten, die unmittelbar
bei der Staatsanwaltschaft angezeigt werden.
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Das Bundeslagebild OK wird vom Bundeskriminalamt auf Grundlage der im Mai 1990 von der
Gemeinsamen Arbeitsgruppe (GAQG) Justiz/Polizei entwickelten Arbeitsdefinition ,,Organisierte
Kriminalitit® in Zusammenarbeit mit den Landeskriminaldmtern, dem Zollkriminalamt und dem
Bundespolizeiprasidium erstelltl. Die im Berichtszeitraum anhdngigen OK-Verfahren werden hierbei
nach einem bundes-weit einheitlichen Raster erhoben. Das Bundeslagebild bildet die Ergebnisse
polizeilicher Strafverfolgungsaktivitaten im Bereich der Organisierten Kriminalitdt ab. Es stellt eine
Beschreibung des Hellfeldes, also lediglich der polizeilich bekannt gewordenen Kriminalitét dar, ohne
aus den statistischen Grunddaten valide Einschatzungen zu Art und Umfang eines mdglichen
Dunkelfeldes ableiten zu kénnen. Aussagen zu Entwicklungen der Organisierten Kriminalitat basieren
im Wesentlichen auf einer Langzeitbetrachtung OK-relevanter Informationen.



Organisierten Kriminalitat, sondern erfasse (bergreifend alle Verfahren, in denen
Vermdgensabschdpfung betrieben wird. Die Zahlen bezdgen sich sowohl auf die vorlaufig
gesicherten \Vermdgenswerte wie auch auf die gerichtlichen und aufergerichtlichen
Einziehungsentscheidungen und wiirden regelmalig an die Senatsverwaltung fir Justiz und
\erbraucherschutz, allerdings nicht gegentiber den Justizbehorden in anderen Bundeslandern
oder gegeniiber der Offentlichkeit berichtet. Daraus ergibt sich fiir den damaligen Senator fiir
Justiz und Verbraucherschutz ,,ein hinreichendes Bild zum Stand der Vermdgensabschdpfung*
(sic!). Diese damalige Bewertung ist gerade im Lichte der Bedeutung der OK in Berlin ebenso
mutig wie fragwdirdig.

I1l.  VORSCHLAGE ZUR MINIMIERUNG DER ERKENNTNISDEFIZITE

1. Die Landerjustizminister setzen sich auf Bundesratsebene flr die Schaffung einer
neuen, offentlich zuganglichen Strafverfolgungsstatistik zur
Vermogensabschopfung in Deutschland anhand nachfolgender Kriterien ein:

Mit dem Gesetz zur Neuregelung der strafrechtlichen Vermdgenabschépfung vom 1.7.2017,
das aufgrund EU-rechtlicher Vorgaben implementiert worden ist, kdnnte es erstmals gelingen,
die Abschopfung illegal generierter Gewinne in Deutschland signifikant zu optimieren. So
ermoglicht es u. a. der neue 8§ 76a Abs. 4 StGB, Vermdgensgegenstdnde unabhdngig vom
Nachweis einer rechtwidrigen Tat (selbstdndig) einzuziehen, wenn das Gericht von ihrer
illegalen Herkunft Gberzeugt ist. Ob dieses Gesetz ein wirksames Instrument, u. a. gegen
Geldwésche und gegen kriminelle Vereinigungen (8 129 StGB), ist oder aber weitere
gesetzliche Konfiskationsmalinahmen erforderlich sind, lasst sich nur dann evaluieren, wenn
der gesamte Vermdgensabschdpfungsprozess im Einzelfall in allen Verfahrensschritten
statistisch abgebildet wird und nachvollzogen werden kann. Dies bedeutet, dass

e die im Einzelfall getroffene strafprozessuale Malinahme, etwa zur Beschlagnahme eines
Vermdgensgegenstands nach § 111b StPO, der finalen gerichtlichen/auRergerichtlichen
Entscheidung (Einziehung des Gegenstands oder Freigabe des Vermdgensgegenstands)
statistisch gegeniibergestellt wird (,,Earmarking®).

e Die bloRe statistische Erfassung wvon \erfahrenszahlen (ber die Anzahl
deliktstibergreifender \ermdgensabschopfungen und der Volumina gesicherter
Vermdgenswerte ist nicht aussagekraftig. Im Einzelfall muss zusatzlich eine
deliktsspezifische Zuordnung der Vermdgensabschopfung mit einem spezifischen, OK-
relevanten Straftatbestand (Geldwésche nach § 261 und der damit in Zusammenhang
stehenden Vortaten bzw. einer Straftat nach § 129 StGB erfolgen. Liegt ein Fall des §
129 StGB vor, sind Kategorien zu entwickeln, die eine spezifische Erfassung nach
Tatergruppierungen ermoglichen.



2. Die Landerjustizminister setzen sich auf Bundesratsebene flir die Schaffung einer
separaten, offentlich zuganglichen Strafverfolgungsstatistik zum Tatbestand der
Geldwasche (8 261 StGB) ein, die seinem Charakter als Rechtspflegedelikt und
dem spezifischen Verhaltnis zu seinen Vortaten Rechnung tragen. Die
Uberarbeitete Strafverfolgungsstatistik zu 8 261 StGB hat dabei folgende
Kriterien zu bericksichtigen:

Deutschland ist wie jeder EU-Mitgliedsstaat nach Artikel 7 der EU-Geldwéscherichtlinie
(EU)2015/849) verpflichtet, angemessene Schritte zu unternehmen, um die fur ihn bestehenden
Risiken der Geldwasche in diesem Zusammenhang zu ermitteln, zu bewerten, zu verstehen und
zu mindern. Der Mitgliedstaat hat die Risikobewertung auf einem aktuellen Stand zu halten.

Die Erstellung einer aussagekraftigen Risikoanalyse in Deutschland scheitert bisher u. a. daran,
dass keinerlei aussagekraftige Strafverfolgungsstatistiken Uber dieses Delikt der
Geldwasche existieren, da das Bundesministerium flr Justiz und Verbraucherschutz gegentiber
dem federfiihrenden Bundesministerium der Finanzen, nach Abstimmung mit den Landern,
»aus Kostengriinden® nach wie vor nicht bereit ist, seine Statistiken fiir das Delikt der
Geldwésche aussagekraftig den EU-rechtlichen Notwendigkeiten anzupassen. Die
Bundesregierung muss sich deshalb bei der Bewertung der Typologien und des Umfangs der
Geldwasche in Deutschland ausschlieflich auf wvon ihr in Auftrag gegebene
Dunkelfeldforschungen stitzen.

Wenigstens zeigte BMJV nach 10-jahrigen bilateralen Verhandlungen inzwischen Bereitschaft,
einer Benachrichtigungspflicht der Staatsanwaltschaften gegeniiber der FIU nach Art und
Umfang des 8§ 42 Abs. 1 GwG (nicht alle Formen der Verfahrenseinstellungen sind dort erfasst)
im Gesetz zur Umsetzung der Vierten Geldwascherichtlinie zuzustimmen, um die FIU bei der
Erflllung ihrer statistischen Pflichten nach §8 28 Abs. 1 Nr. 2, 8, 9,10 und 11 GwG nicht véllig
auszubremsen.

Das Erkenntnisproblem ist jedoch damit nach wie vor unzureichend geldst und hat dazu geftihrt,
dass der deutsche Gesetzgeber auch weiterhin ohne belastbare Statistiken und damit ohne
Kenntnis des Hellfelds quasi im Blindflug EU-rechtliche Vorgaben gegen Geldwasche
umsetzen muss. Dies hat fir die Bundesregierung —abgesehen von der Medienschelte im
Dauermodus - schon mehrfach ein signifikantes Reputationsproblem in Zusammenhang mit der
Evaluierung des deutschen Anti-Geldwaschesystems durch die bei der OECD angesiedelte
FATF verursacht.
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Deutschland ist Mitglied der im Jahr 1989 gegriindeten Financial Action Task Force (FATF).



In der Statistik ,,Staatsanwaltschaften der Fachserie 10 Reihe 2.6. des Statistischen
Bundesamts werden Geldwaschedelikte nach § 261 StGB als eigenstédndige Sachgebietsgruppe
erhoben. Erfasst sind allerdings nur die Zahl der eingeleiteten (Neuzugéange) und die erledigten
Ermittlungsverfahren. Die Strafverfolgungsstatistik (Fachserie 10, Reihe 2.3) erfasst die im
Laufe eines Berichtsjahrs rechtskraftig verurteilten Personen nach dem jeweils schwersten
Delikt, das der Entscheidung zu Grunde liegt. Soweit daher neben der Verurteilung wegen
Geldwésche zugleich eine weitere Straftat mit einer schwereren Strafdrohung abgeurteilt
wurde, was der Regelfall ist, wird diese Entscheidung ausschlief3lich bei diesem Delikt erfasst.

Der Grund daftr ist, dass § 261 StGB aufgrund des damaligen Vorschlags des federfiihrenden
BMJV im 21. Abschnitt des Strafgesetzbuchs als sog. Rechtspflegedelikt verortet ist.
Aufgrund der Tatsache, dass der deutsche Gesetzgeber § 261 StGB — anders als in vielen
Mitgliedsstaaten der Europaischen Union - dogmatisch als Rechtspflegedelikt verstand, hat er
sich bei der HOhe des Strafmalles fur § 261 StGB an Straftatbestdnden orientiert, deren
Schutzgut ebenfalls die staatliche Rechtspflege ist (z. B. Hehlerei). Soweit kein besonders
schwerer Fall vorliegt (§ 261 Abs. 4 StGB), wird Geldwasche mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu funf Jahren bestraft (8 261 Abs.1 StGB). Wegen Geldwésche wird, sofern die
neue Rickausnahme des Satzes 3 nicht gegeben ist, nicht bestraft, wer wegen Beteiligung an
der Vortat strafbar ist. Dies hat zur Folge, dass grundsatzlich aufgrund der Konkurrenzregel des
8§ 261 Abs. 9 Satz 2 StGB nicht der Geldwéschestraftatbestand, sondern die Vortat
angeklagt und das Verfahren wegen Geldwasche als mitbestrafte Nachtat eingestellt wird.
Auf die Aussagekraft der Strafverfolgungsstatistik und der Wirksamkeit des Meldewesens nach
§ 43ff GwG hat dies Kkatastrophale Auswirkungen, die die Aussagen der
Strafverfolgungsstatistik vollig verzerren. Lediglich ein verschwindend geringer Teil von
Verurteilungen aus der Bagatellkriminalitat (sog. Agentenfalle), bei denen in der Regel
keinerlei OK-Bezug feststellbar ist, taucht durch den dargestellten SelektionsprozeR im
Ergebnis in der Strafverfolgungsstatistik unter der Rubrik Verurteilungen wegen Geldwasche
gem. § 261 StGB auf.

Die Effektivitdt der MalRnahmen zur Verhinderung und Bekampfung der Geldwaésche im
allgemeinen und der Strafverfolgung von Geldwaschern im besonderen ist im Ergebnis deshalb
kaum messbar und fiihrt bei Heranziehung der aktuellen Strafverfolgungsstatistik zu falschen
SchluR3folgerungen, etwa im Standardkommentar von Fischer (StGB, § 261 Rn 4b) der —&hnlich
wie viele Stimmen aus der juristischen Literatur, die ihm folgen -, die Auffassung vertritt, dass
in Deutschland eine Verfolgung und Bestrafung der Geldwische in ,,verschwindend geringem
Umfang®“ stattfinde und deshalb der Straftatbestand und das Mallnahmepaket gegen
Geldwasche wirkungslos wére.

Die FATF ist das wichtigste internationale Gremium zur Bekdmpfung und Verhinderung von
Geldwaésche, Terrorismusfinanzierung und Proliferationsfinanzierung. Fir diesen Bereich setzt sie
Standards (,,International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism
& Proliferation — “The FATF Recommendations"). Zugleich fordert die FATF die weltweite Verbreitung
dieser Standards und Uberprift deren Umsetzung in ihren Mitgliedstaaten.


https://www.bafin.de/SharedDocs/Downloads/EN/Bericht/dl_fatf_recommendations_2012_gw_en.html;jsessionid=CEDFFEEBE3CB541AABA79A254B0AFD3B.1_cid298?nn=7845818
https://www.bafin.de/SharedDocs/Downloads/EN/Bericht/dl_fatf_recommendations_2012_gw_en.html;jsessionid=CEDFFEEBE3CB541AABA79A254B0AFD3B.1_cid298?nn=7845818
https://www.bafin.de/SharedDocs/Downloads/EN/Bericht/dl_fatf_recommendations_2012_gw_en.html;jsessionid=CEDFFEEBE3CB541AABA79A254B0AFD3B.1_cid298?nn=7845818

